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audiat in fata instantei de judecata. Ele nu contravin drep-
tului constitutional la aparare, intrucat inculpatul a avut
posibilitatea de a se confrunta cu martorul in faza urmaririi
penale. Potrivit art. 172 alin. 1 din Codul de procedura
penald, in cursul urmaririi penale aparatorul invinuitului sau
inculpatului are dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act
de urmérire penald, inclusiv la audierea martorilor. In
situatia in care martorul nu a fost audiat in prezenta sa,
aparatorul are dreptul de a solicita reaudierea acestuia,
inclusiv cu ocazia prezentarii materialului de urmarire
penala. Daca inculpatul este nemultumit de dispozitia
instantei in aplicarea art. 327 alin. 3 din Codul de proce-
durd penala, poate ataca hotararea prin caile de atac, asa
cum s-a facut in cauza in care s-a ridicat exceptia, astfel
ca nu se poate retine incalcarea dreptului la aparare si nici
dreptul la un proces echitabil prevazut in art. 24 din
Constitutie si, respectiv, in art. 6 pct. 3 lit. d) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Nici dispozitiile art. 329 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura penalda nu contravin prevederilor
mentionate. Dispozitia instantei de judecatda de a nu mai
audia un martor, daca nu mai considerd necesar, nu con-
stituie o incalcare a dreptului la aparare al inculpatului si
nu contravine normelor constitutionale, fiind un atribut al
instantei de a aprecia asupra utilitatii, concludentei si perti-
nentei unei probe. Si in aceasta situatie inculpatul poate
contesta masura luatd de instantd, prin folosirea cailor de
atac legale, astfel ca dreptul fundamental la aparare nu
este incalcat.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18! din
Legea nr. 35/1997, cu meodificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazad ca dis-
pozitile art. 327 alin. 3 si ale art. 329 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura penalda sunt constitutionale, nefiind
incalcate prevederile constitutionale si nici cele ale docu-
mentelor internationale invocate. Se aratd ca dreptul la
aparare al inculpatului, care se afla in imposibilitate de a
pune intrebari martorului, nu este incalcat, deoarece, pe de
o parte, inculpatul a avut posibilitatea de a face aceasta in
cursul urmaririi penale, cand martorul a fost audiat cu res-
pectarea dispozitiilor art. 172 alin. 1 din Codul de proce-
dura penala, iar pe de alta parte, ar fi nejustificata
neluarea in seama a declaratilor martorilor luate in faza
urmaririi penale, inculpatul nemultumit putand exercita caile
de atac impotriva hotararilor judecatoresti.

in ceea ce priveste art. 329 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penala, care permite instantei de a renunta la
audierea unor martori, se aratd ca acesta nu incalca pre-
vederile art. 11, 20 si 24 din Constitutie si nici pe cele ale
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece partile au garantat

dreptul la aparare, prin posibilitatea de a propune probe si
de a renunta la ele, prin aceasta asigurandu-se desfasura-
rea unui proces echitabil. Optiunea instantei de a renunta
la audierea unui martor, daca aceasta este inutila, repre-
zinta un atribut al instantei de a aprecia pertinenta, conclu-
denta si utilitatea probelor. Inculpatul insa are, si in
aceasta situatie, dreptul de a folosi céile de atac prevazute
de lege.

Guvernul considera, de asemenea, ca exceplia este
neintemeiatd in raport cu toate prevederile constitutionale
si ale pactelor si conventiilor internationale invocate de
autorul exceptiei. Se invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 151/2002 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul
de procedura penala, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 30/2001 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 3 din Codul
de procedura penald, decizii prin care s-a statuat ca dis-
pozitiile criticate sunt constitutionale. Guvernul mentioneaza
totodata ca, potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, legiui-
torul are competenta exclusiva de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecétoresti. In
acelasi sens sunt invocate si prevederile art. 128 din
Constitutie, referitoare la caile de atac.

in acelasi sens s-a pronuntat si Avocatul Poporului,
care a invocat, de asemenea, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 151/2002. Referitor la dispozitile art. 329 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala, aratd ca acestea nu con-
travin art. 24 din Constitutie, deoarece ele transpun in
norme procedurale, pentru partile din procesul penal, prin-
cipiul constitutional al dreptului la aparare. Renuntarea la
martorii propusi, ca si propunerea de noi martori constituie
un drept al partilor si al procurorului, de care acestia dis-
pun dupd cum cred de cuviintd, cu obligatia ca renuntarea
sa fie pusa in discutie si instanta sa fie de acord cu
aceasta. La randul ei, instanta poate renunta la audierea
unor martori, daca constatd ca probele sunt complete si
audierea lor ar fi inutila. Ulilitatea probelor in cadrul cer-
cetarii judecatoresti este apreciatd de instanta, iar fata de
masura renuntarii partea nemuliumita poate folosi caile de
atac. In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald
prin Decizia nr. 30/2001.

in ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor
legale criticate, in raport cu prevederile art. 11 si ale
art. 20 din Constitutie, in corelatie cu cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, se arata ca dispozitile legale criticate nu
opresc partile interesate de a apela la instantele
judecatoresti, de a fi aparate si de a se prevala de toate
garantile procesuale care conditioneaza procesul echitabil,

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
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partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 327 alin. 3 si ale art. 329 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura penald, care au urmatorul continut:

— Art. 327 alin. 3: ,Daca asculiarea vreunuia dinire mar-
fori nu mai este posibild, instanta dispune citirea depozitiei date
de acesia in cursul urmaririi penale si va line seama de ea la
Judecarea cauzel.”;

— Art. 329 alin. 1 si 2: ,Procurorul si pdrtile pot renunia
la mariorii pe care i-au propus.

Dupa punerea in discutie a renuniarii, instania poate dis-
pune ca mariorii sd nu fie asculiali, daca audierea nu mai este
necesara.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale in
masura in care declaratia martorului nu a fost luata in pre-
zenta invinuitului sau inculpatului ori a avocatului acestora
sau, in lipsa lor nejustificata, daca existd dovada ca au
fost incunostintati de data si ora audierii. Cu privire la dis-
pozitile art. 329 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penalda, autorul exceptiei aratd ca acestea sunt
neconstitutionale, deoarece renuntarea la martori nu s-ar
putea face fara consimtamantul inculpatului, intrucat, fiind
vorba de martori ai acuzarii, el este in drept sa solicite,
pentru a se apara, audierea lor. Totodata se sustine ca
dispozitiile legale criticate sunt contrare prevederilor art. 24
din Constitutie, referitoare la dreptul la aparare, precum si
celor ale art. 20 din Constitutie, cu raportare la prevederile

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, si celor ale art. 14 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice referi-
toare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata. Dispozilile art. 327
alin. 3 din Codul de procedura penala, referitoare la proce-
dura de urmat in situatia in care ascultarea martorului nu
este posibila, ca si cele ale art. 329 alin. 1 si 2 din Codul
de procedura penala, referitoare la posibilitatea renuntarii la
martori, nu sunt contrare nici prevederilor constitutionale
referitoare la dreptul la aparare si nici celor din pacte si
conventii internationale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil. In situatia in care martorul nu se mai poate pre-
zenta pentru a fi audiat in instantd, punerea in discutie si
valorificarea declaratiei date de acesta in cursul urmaririi
penale, cu respectarea dispozitilor legale, nu poate afecta
dreptul la aparare al inculpatului, decarece acesta a avut
posibilitatea sa cunoasca aceasta declaratie in cursul
urmaririi penale, iar daca se considera prejudiciat, poate
folosi impotriva hotararii judecatoresti caile de atac
prevazute de lege. Nu constituie o incalcare a acestui
drept nici renuntarea la martori atunci cand audierea aces-
tora nu mai este necesara, instanta de judecata fiind suve-
rana in a aprecia asupra utilitatii, concludentei si pertinentei
unei probe. Inculpatul are dreptul, si in acest caz, de a
ataca, potrivit legii, hotararea instantei, atunci cand se con-
sidera prejudiciat. Legea prevede, asadar, toate garantiile
procesuale pentru realizarea dreptului la aparare al incul-
patului, iar dispozitiile legale criticate nu numai ¢a nu con-
travin, dar contribuie la realizarea acestui drept.

Criticile de neconstitutionalitate fiind neintemeiate,
exceptia urmeaza sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si (6) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. (3) si ale art. 329 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penala, exceplie ridicatd de Victoria Badragan (Cojocaru) in Dosarul nr. 6.278/2002 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia | penala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.278
din 1 iulie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 7 si 10 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 1, 7 si 10 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie con-
struite din fondurile statului si din fondurile unitatilor econo-
mice sau bugetare de stat, republicata, exceplie ridicata de
Societatea Comerciala ,Transilvania® — S.A. Ghimbav in
Dosarul nr. 13.829/2002 al Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal este prezenta Societatea Comerciala
»1ransilvania® — S.A. Ghimbav, prin avocat Florea Maican
si consilier juridic Viorel Opris, lipsind Valerica Savin, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avocatul autorului exceptiei solicita admiterea exceptiei
pentru aceleasi motive pe care le-a invocat in fata instantei
de judecata. Depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, facand referire
la jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a statuat
ca textele ce fac obiectul exceptiei sunt constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 13.829/2002, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 1, 7 si 10 din Legea nr. 85/1992 pri-
vind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie
construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor
economice sau bugetare de stat, republicata, exceptie ridi-
catd de Societatea Comerciala ,Transilvania® — S.A.
Ghimbav.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 1, 7 si 10 din Legea nr. 85/1992,
republicatda, contravin prevederilor art. 16, 41, 134 si 135
din Constitutie.

in opinia autorului exceptiei, bunurile dobandite in pro-
cesul de privatizare au devenit obiect al proprietatii private,
statul neavand un drept de dispozitie asupra lor, acestuia
din urma revenindu-i obligatia de a ocroti proprietatea in

mod egal, indiferent de titular. Posibilitatea recunoscuta
statului de a dispune instrainarea unor bunuri care nu-i
apartin echivaleaza cu interventia statului in raporturile de
drept privat, ceea ce are ca efect o inadmisibila
restrangere a domeniului libertatii si sigurantei contractelor,
incompatibila cu conceptul de economie de piata.

Se mai sustine ca dispozitiile criticate contravin art. 16,
41 si 135 din Constitutie, prin aceea ca, desi proprietatea
este ocrotita in mod egal, indiferent de titular, egalitatea
este infranta, deoarece se acorda un regim de favoare
chiriasilor cumparatori in dauna proprietatii private a
societatilor comerciale.

Instanta de judecata considera ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata.

Guvernul apreciaza ca dispozilile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale. Este invocata in acest
sens jurisprudenta Curtii, care, prin Decizia nr. 40 din
14 martie 2000 si prin Decizia nr. 164 din 22 mai 2001, a
statuat ca dispozitile art. 7 din Legea nr. 85/1992, republi-
cata, sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustine-
rile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia are ca obiect dispozitile art. 1, 7 si 10 din
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu
alta destinatie construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
republicata, al caror continut este urmatorul:

— Art. 1: ,Locuiniele consiruite din fondurile staiului pot fi
cumpdrate de litularii contractelor de inchiriere, cu plata infe-
grala sau in rate a pretului, in conditiile Decretului-lege
nr. 61/1990 privind vanzarea de locuinie construite din fondu-
rile siatului cétre populalie si ale prezeniei legi.

Sunt exceptale de la prevederile alin. 1 locuiniele care
depdsesc suprafefele maxime prevéazute in actele normalive in
baza carora s-au executat locuintele din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice si bugetare de stat, precum si
cele care prezintd, la data vanzari, finisaje superioare, echiva-
lente unor lucrdri de aria sau ornamentale deosebite, sau care
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beneficiaza de dotdri speciale, cum ar fi: piscina, saund, sera,
cramd, bar-vinotecd, camera frigorifica sau altele asemenea.

De asemenea, sunt exceplale locuintele de protfocol care
au servit sau servesc demnitarilor sau alfor persoane alese sau
numite in functii drept locuinfe pe durata exercitarii functiei,
chiar daca acestea sunt scoase ulterior din evidenia locuintelor
de protocol.”,

— Art. 7. ,Locuintele consiruite din fondurile uniiatilor eco-
nomice sau bugelare de sial, panad la data initrarii in vigoare a
prezentei legi, altele decat locuiniele de interventie, vor fi
vandule litularilor coniractelor de inchiriere, la cererea aces-
tora, cu plata integrald sau in rate a pretului, in conditiile
Decretului-lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi.

De asemenea, vor {i vdnduie la cerere, in condifiile preve-
derilor alin. 1 si cu respeciarea dispozitiilor art. 1 alin. 3, titulari-
lor de coniracte de inchiriere si locuiniele care inainte de
6 martie 1945 au apartinut regiilor autonome, institutiilor si
societdtilor cu capital de slat, mixt sau privat, care si-au incetat
existenia dupd aceasia datd sau, dupd caz, au devenit, prin
reorganizare, unitati economice sau bugetare de siat.

Locuintele care inainte de 6 martie 1945 au apartinuit
societdtilor cu capital privat sau mixt vor fi vdnduie in condifiile
de evaluare, de achitare infegrala sau in rate a prefului si de
exceptare de la vanzare, prevazute in Legea nr. 112/1995.

Evaluarea si vanzarea locuintelor prevéazute la alin. 1 si 2 si
la art. 1 alin. 1, pentru care nu s-au incheiat contracte de
vanzare-cumparare pana la data inirérii in vigoare a prezeniei
legi, se vor face in condiliile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale
prezentei legi, completale cu prevederile referitoare la coefi-
cientii de uzura din Decretul nr. 95/1997, la un pref indexat in
functie de cresterea salariului minim brut pe tara la data
cumpararii, fatd de cel existent la daia intrarii in vigoare a Legii
nr. 85/1992.

Art. 1 alin. 2 se aplica in mod corespunzalor.

Beneficiaza de prevederile alin. 1 si chiriasii care nu sunt
angajatii unitatilor proprietare.

Locuiniele de inferventie, in sensul prezentei legi, sunt cele
destinale cazarii personalului unitatilor economice sau buge-
tare care, prin coniractul de munca, indeplineste activitali sau
functii ce necesitd prezenia, permanenta sau in caz de
urgentid, in cadrul uniialilor. Aceste locuinte nu se vand.

Unitafile economice sau bugelare pot sd defina si sa con-
struiascd din fonduri proprii locuinie de serviciu, destinate
inchirierii salariafilor acestora, cu coniract de inchiriere acceso-
riu la coniractul de munca. Modul de adminisirare si eveniuala
insirainare a acestor locuinte se vor stabili de consiliile de
administratie, respectiv de conducerile unitatilor,

Locuiniele de serviciu din mediul rural, deslinate personalu-
lui medical, didactic, alior specialisti sau personalului
Ministerului de Interne, nu se vand.”,

— Art. 10: ,in cazul in care inir-o clddire sunt mai multe
locuinfe si spatii cu alld destinalie, o datd cu drepiul de proprie-
tale asupra acestora se dobéandeste si drepiul de proprietate
pe cote-parti de constructii si instalatii, precum si asupra
dotarilor care, prin natura lor, nu se pot folosi decét in comun.

Dreptul de proprietate prevazut la alin. 1 se dobandeste
indiferent de tronsonul, scara sau elajul la care sunt situalte
locuinta si spatiul cu alid destinatie.

Drepiul de proprietate prevazut la alin. 1 se dobandeste si
asupra terenului aferent cladirii, asa cum a fost determinat prin

aulorizalia de consiruire sau prin fisele tehnice de masurétori
ale terenului aferent cladirii.

Peniru persoanele care dobdndesc locuintele in condifiile
Decretului-lege nr. 61/1990 si ale prezeniei legi, alribuirea lere-
nului se face in conditiile art. 36 alin. 2 din Legea nr. 18/1991.

Persoanele care nu pot dobéandi dreptul de proprietate asu-
pra terenurilor in Roméania vor primi, sub forma de concesiune,
cotele de terenuri aferente, pe loala durala exisientei cladirii.

Drepiul de proprietate prevazut la alin. 1, 3 si 4 se deter-
mina pe cote, proporfional cu suprafala construita a locuintelor
si a spatiilor cu alia destinalie.”

Asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 7 din Legea
nr. 85/1992, republicata, Curtea s-a mai pronuntat prin
numeroase decizii, cum ar fi, de exemplu: Decizia nr. 10
din 8 martie 1994, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 114 din 5 mai 1994, Decizia nr. 46
din 23 martie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 184 din 29 aprilie 1999, Decizia
nr. 40 din 14 martie 2000, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 242 din 1 iunie 2000.

S-a apreciat in solutia datd de Curte, in sensul con-
stitutionalitatii textului art. 7 din legea mentionata, ca prin
aceste prevederi a fost consacratda ,0 norma de justitie
sociala, intrucat s-a dat posibilitatea chiriasilor sa cumpere
locuintele la construirea carora au participat direct sau
indirect in vechiul sistem statal-juridic*. In cazul privatizarii
unitatilor din ale caror fonduri a fost construita locuinta ce
a facut obiectul vanzarii, obligatia de vanzare catre chiriasi,
prevazutd de dispozitile Legii nr. 85/1992, este — astfel
cum a statuat Curtea Constitutionala — o obligatie in rem,
deci in considerarea obiectului (locuinta construita din fon-
durile unitatii economice sau bugetare), iar nu o obligatie in
personam, care ar fi avut in considerare societatea comer-
ciala ce a luat nastere pe calea privatizarii.

Atat solutiile, cat si considerentele cuprinse in aceste
decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, nein-
tervenind elemente noi de naturd sa determine reconside-
rarea jurisprudentei Curtii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si 10 din Legea nr. 85/1992, republicata,
Curtea constatd, de asemenea, ca acestea nu contravin
prevederilor constitutionale invocate. Aceste texte nu prevad
0 expropriere, ci o trecere in proprietatea detinatorilor de
locuinte, fosti chiriasi ai acestora, a locuintelor si a terenu-
rilor aferente acestor locuinte dobandite prin cumparare de
la unitatile economice sau bugetare de stat, atribuirea tere-
nurilor facandu-se integral sau proportional cu cota-parte
din dreptul de proprietate asupra constructiei respective.

De altfel, si asupra constitutionalitatii alin. 4 al art. 10
Curtea s-a pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 164 din
22 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 492 din 23 august 2001, Decizia nr. 324 din
27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 101 din 5 februarie 2002, si
Decizia nr. 270 din 22 octombrie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 879 din
6 decembrie 2002, statuand ca dispozitile art. 10 alin. 4
din Legea nr. 85/1992, republicata, sunt constitutionale.

Atat solutiile, cat si considerentele cuprinse in aceste
decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, nein-
tervenind elemente noi de naturd sa determine reconside-
rarea jurisprudentei Curtii.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 7 si 10 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de
stat, republicata, exceplie ridicata de Societatea Comerciala ,Transilvania® — S.A. Ghimbav in Dosarul nr. 13.829/2002 al

Judecatoriei Brasov.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iulie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.279
din 1 iulie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abu-
ziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Primaria Comunei Manastirea Casin in
Dosarul nr. 01/2003 al Tribunalului Bacdau — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptliei, intrucat apreciaza ca prevederile de
lege criticate nu contravin textelor constitutionale invocate
ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 01/2003, Tribunalul Bacau — Sectia civila a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceplie ridicatd de intimata Primaria
Comunei Manastirea Casin intr-o cauza civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca din prevederile de lege criticate rezulta ca
primaria este detinatoarea imobilelor ce fac obiectul retro-
cedarii in naturda sau prin echivalent, iar primarii dispun
restituirea lor. Se considera ca prin aceasta reglementare
se incalca prevederile constitutionale ale art. 120, referi-
toare la autoritatile comunale si orasenesti, si ale art. 135
alin. (5), potrivit carora bunurile proprietate publica sunt ina-
lienabile. De asemenea, se sustine ca textele de lege criti-
cate sunt in contradictie cu art. 91 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, din care rezultd ca primaria
este o structura functionald cu activitate permanenta, care
duce la indeplinire hotararile consiliului local si dispozitiile
primarului; prin urmare, primaria nu este nici autoritate
publica si nici persoana juridica, nu are buget propriu, nu are
calitate procesuala activa sau pasiva, primarul reprezentand
comuna, nu primaria. Mai mult, se aratd ca, potrivit art. 125
din Legea nr. 215/2001, doar consilile locale pot hotari cu
privire la instrainarea bunurilor ce apartin domeniului public
sau privat al comunei, orasului, municipiului, primarul neputand
emite dispozitie in acest sens.

Tribunalul Bacau — Sectia civila apreciazd ca exceptia
ridicatd este intemeiatd. in acest sens se aratd ci din
redactarea art. 20 alin. (3) al Legii nr. 10/2001 rezulta ca
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primarul are atributii de autoritate publica exclusiva, si
anume hotaraste singur asupra modalitati de restituire a
imobilelor ce fac obiectul acestui act normativ, respectiv
daca sunt indeplinite conditile pentru acordarea masurilor
reparatorii. Or, potrivit dispozitiilor art. 125 din Legea
nr. 215/2001, doar consilile locale pot hotari cu privire la
instrainarea bunurilor ce apartin domeniului public si privat
al comunei. De altfel, potrivit art. 91 din Legea
nr. 215/2001, primaria este o structura functionala ce duce
la indeplinire hotararile consiliului local, emise in exercita-
rea atribulilor prevazute de lege, atributii printre care se
numara si cele prevazute in art. 38 lit. f), g) si h) din
Legea nr. 215/2001: ,administreazd domeniul public si pri-
vat al comunei, ,hotaraste darea in administrare, concesio-
nare sau inchiriere a bunurilor proprietate publica a
comunei sau orasului, precum si a serviciilor de interes
local* si ,hotaraste vanzarea, concesionarea sau inchirierea
bunurilor proprietate privatda a comunei sau orasului, dupa
caz, in conditiile legii®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18! din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului,

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiata, aratand ca nu este vorba
despre restituirea unor imobile aflate in proprietatea
primariilor, ci despre imobile situate in raza teritoriala a
acestora. Totodata arata ca atributia acordata primarului
prin prevederea legala criticata reprezintd o aplicare a
dispozitiilor art. 68 alin. (2) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, potrivit careia primarul indeplineste si
alte atributii prevazute de lege sau de alte acte normative,
precum si insarcinarile date de consiliul local, iar potrivit
alin. (1) lit. v) al aceluiasi articol, primarul raspunde si de
inventarierea si administrarea bunurilor care apartin dome-
niului public si domeniului privat al comunei sau al orasului
si in vederea exercitarii acestor atributii emite dispozitii
motivate de restituire in natura sau prin echivalent a imobi-
lelor detinute de unitatile administratiei publice locale.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozilile legale criti-
cate sunt constitutionale. in acest sens aratd c& primarul
emite dispozitia de retrocedare a imobilelor in calitatea sa
de reprezentant al statului, calitate ce decurge dintr-o lege
speciala, si nu in calitate de reprezentant al administratiei
publice locale. Considera ca nici critica referitoare la
incalcarea art. 135 alin. (5) din Constitutie nu este funda-
mentata, deocarece Legea nr. 10/2001 este o lege organica,
careia insasi Legea fundamentala ii atribuie competenta de
a reglementa acest domeniu al proprietatii; mai mult, se
arata ca posibilitatea de a revendica imobilele apartinand
domeniului public sau privat al statului este determinata de
conditile in care acestea au intrat in proprietatea statului,
adica in mod abuziv, iar problema determinarii concrete a
bunurilor ce fac obiectul retrocedarii este de competenta
exclusiva a legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si cel al Avocatului Poporului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 20 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
pericada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, prevederi
care au urmatorul cuprins: ,/n cazul primdriilor restituirea in
naturd sau prin echivalent cdire persoana indrepialila se face
prin dispozitia motivata a primarilor, respectiv a primarului
general al municipiului Bucuresii.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii de lege contravin prevederilor art. 120 si
ale art. 135 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora:

— Art. 120: (1) Autoritatile adminisiraliei publice, prin care
se realizeaza autonomia locala in comune si in orase, sunt
consiliile locale alese si primarii alesi, in conditiile legii.

(2) Consiliile locale si primarii functioneazad, in condifiile
legii, ca auloriiati adminisirative autonome si rezolva ireburile
publice din comune si din orase.

(5) Autoritalile prevazute la alineaiul (1) se pot constitui si in
subdiviziunile adminisirativ-teritoriale ale municipiilor.”:

— Art. 135 alin. (5): ,Bunurile proprietate publica sunt
inalienabile. In conditiile legii, ele pot fi date in adminisirare
regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot 1i concesionate
ori inchiriate.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele: in esenta, se criticd modul in
care Legea nr. 10/2001 enumera limitativ, in art. 16, cate-
goriile de imobile ce nu se retrocedeaza, fara a include si
imobilele din domeniul public al statului, incalcandu-se in
acest fel art. 135 alin. (5) din Constitutie. Sub acest
aspect, prin Decizia nr. 43 din 7 februarie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din
14 februarie 2001, cu prilejul solutionarii sesizarii de necon-
stitutionalitate a unor dispoziti din Legea nr. 10/2001 pri-
vind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, Curtea,
pronuntandu-se asupra dispozitiilor art. 20 alin. (1), prin
raportare la art. 135 din Constitutie, a statuat ca acestea
nu contin nici o prevedere expresa care sa vina in contra-
dictie cu textul constitutional invocat ca fiind incalcat. Prin
acea decizie s-a mai retinut ca ,nedeterminarea concreta a
bunurilor ce pot constitui obiect al reparatiilor, prin restitui-
rea in natura sau in echivalent, nu poate face obiectul
controlului de neconstitutionalitate, fiind o problema de legi-
ferare ce cade in competenta exclusivd a legiuitorului. In
orice caz, dispozitile art. 20 si ale art. 24 din lege nu vor
putea fi aplicate decéat in concordanta cu prevederile
art. 135 si ale art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie, pre-
cum si cu prevederile Legii nr. 213/1998 privind proprieta-
tea publica si regimul juridic al acesteia, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din
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24 noiembrie 1998“ Cele statuate in decizia mentionata isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, deoarece nu au
intervenit elemente noi care sa justifice reconsiderarea juri-
sprudentei Curtii Constitutionale. Mai mult, avand in vedere
dispozitiile art. 2 alin. (3) teza intai din Legea nr. 47/1992,
republicata, Curtea a statuat, in mod constant, ca nu se
poate substitui legiuitorului pentru completarea sau meodifi-
carea reglementarilor adoptate, intrucat, conform dispozitiilor
art. 58 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este ,(...) unica
auloritate legiuitoare a iarii*. In acest sens este, de exem-
plu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 130 din 13 octombrie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 473 din 9 decembrie 1998.

Curtea nu poate retine nici sustinerile referitoare la
incalcarea art. 120 din Constitutie, privind autoritatile comu-
nale si orasenesti. Art. 20 alin. (3) din lege stabileste ca
imobilele aflate in raza teritoriala a primariilor se restituie
in natura sau prin echivalent, prin dispozitia motivata a pri-
marilor, respectiv a primarului general al municipiului

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Bucuresti, iar textul constitutional invocat dispune cu privire
la autonomia locala in comune si orase, care se reali-
zeaza, in conditile legii, prin doua autoritati, consiliul local
si primarul, si consacra notiunea de subdiviziune
administrativ-teritoriala pentru orasele care fac parte din
categoria municipiilor.

in sfarsit, in ceea ce priveste critica referitoare la
neconcordanta dintre textul de lege ce face obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate si prevederile art. 19, 91,
art. 38 lit. f) si ale art. 125 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, Curtea constatd ca nu este compe-
tentd s& se pronunte. In jurisprudenta sa constantd, de
exemplu prin Decizia nr. 156 din 12 octombrie 1999, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 10 din
12 ianuarie 2000, Curtea a statuat ca, avand in vedere
dispozitiile art. 58 alin. (1) din Constitutie, numai autoritatea
legiuitoare are competenta de a asigura coordonarea legis-
latiei si de a elimina eventualele necorelari existente in
sistemul legislativ.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de
Primaria Comunei Manastirea Casin in Dosarul nr. 01/2003 al Tribunalului Bacau — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iulie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.280
din 1 iulie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (1) si (2)
si ale art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Madalina Stefania Diaconu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (1) si (2)

si ale art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,European Cargo Romaéania“ —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 18.478/2002 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal raspunde partea Societatea
Comerciala ,Bravalis Transport® — S.R.L. din Brasov, prin
avocat, lipsind autorul exceptiei, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 194C/2003. La apelul nominal in acest dosar raspunde
partea Societatea Comerciala ,Carom® — S.A. din Onesti,
prin consilier juridic, fiind lipsa autorul exceptiei, Societatea
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Comerciala ,Baril — S.A. din Craiova, fata de care proce-
dura de citare este legal indeplinita.

Din oficiu, Curtea pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare, avand in vedere identitatea de obiect a
acestora.

Reprezentantii  Societatii  Comerciale ,Bravalis
Transport® — S.R.L. din Brasov si Societatii Comerciale
~-Carom“ — 8.A. din Onesti, precum si reprezentantul

Ministerului Public aratd ca sunt de acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 16 din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, coroborat cu art. 164 din Codul de procedura civila,
dispune conexarea Dosarului nr. 194C/2003 la Dosarul
nr. 192C/2003, care a fost primul inregistrat.

Avand cuvantul, reprezentantul partii Societatea
Comerciala ,Bravalis Transport® — S.R.L. din Brasov pune
concluzii de respingere a excepliei de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiata, aratand in acest sens ca scopul
Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 este acela de a da eficienta
procesului de recuperare a creditului printr-o procedura de
urgenta, lipsitd de formalism si care respecta principiile
celeritatii si sigurantei creditului.

Reprezentantul partii Societatea Comerciala ,Carom* —
S.A. din Onesti solicita, de asemenea, respingerea
exceptiel ridicate, aratand ca existd o bogata jurisprudenta
a Curtii Constitutionale, prin care s-a constatat ca proce-
dura somatiei de plata este in deplind conformitate cu dis-
pozitile Legii fundamentale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 317/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 930 din 19 decembrie 2002,

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 26 februarie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 18.478/2002, respectiv din 4 decembrie 2003,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.082/2002, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala, respectiv Tribunalul
Bacau — Sectia comerciala si de contencios administrativ
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispoazitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 4
alin. (1) si (2) si ale art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, exceplie ridicata de Societatea Comerciala
~European Cargo Romania® — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect o cerere in anulare, respectiv de
Societatea Comerciala ,Baril* — S.A. din Craiova intr-o
cauza avand ca obiect o cerere pentru emiterea ordonantei
cu somatia de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitile din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, criticate prin exceptie, sunt contrare prevederilor
art. 16 si 24 din Constitutie, deoarece ,permit instantei de
judecata sa solutioneze o cauza fara a-si exercita obligatia
de aflare a adevarului, doar pe baza sustinerilor subiective
ale creditoarei, fara ca debitoarea sa poata administra
probe in aparare”. Se apreciaza ca apararea exercitata pe
calea actiunii in anulare, o cale de atac in realitate, nu
poate fi destul de eficientda. De asemenea, ordonanta
incalca prevederile art. 20 alin. (2) din Constitutie, fiind in
neconcordanta cu art. 6 alin. (1) din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu asigurda un proces echitabil pentru toate partile.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala apre-
ciaza ca exceplia ridicatd nu este intemeiata, intrucat pro-
cedura somatiei de plata este instituitd in vederea
recuperarii cu celeritate a creantelor care indeplinesc
cumulativ conditiile privind caracterul cert, lichid si exigibil,
potrivit art. 379 din Codul de procedura civila. In cadrul
acestei proceduri speciale este respectat dreptul la aparare
al ambelor parti, iar cererea in anulare este o cale spe-
ciala, instituita doar in favoarea debitorului, in cadrul careia
el isi poate exercita fara ingradiri dreptul la aparare, inclu-
siv calea de atac a recursului.

Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca dispozitile legale criticate ,nu
sunt constitutionale, deoarece judecata intre parti se asi-
gura pe baza inscrisurilor depuse la dosar, care trebuie sa
indeplineasca conditile cumulativ prevazute de art. 1
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, in caz con-
trar urmand ca speta sa fie solutionatd pe calea dreptului
comun®,

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza c& dis-
pozitile legale criticate prin exceptia de neconstitutionalitate
sunt constitutionale. ,Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 ofera
debitorului suficiente cai de a se apara, in toate fazele
judecadtii, in deplind concordanta cu prevederile art. 24 din
Constitutie.“ Tn acelasi sens s-a pronuntat in mod constant
si Curtea Constitutionald, spre exemplu prin deciziile
nr. 72/2002 si nr. 317/2002.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Aratd in acest sens ca reglementarea
criticata a fost elaborata pentru a oferi creditorilor o proce-
dura rapida si mai putin costisitoare in vederea obtinerii
titlurilor executorii, iar scopul acestei reglementari ,este de
a simplifica demersul jurisdictional si de a asigura celerita-
tea solutionarii litigiilor si nicidecum acela de a complica
procedura sau de a incalca anumite drepturi consacrate
constitutional”. Constitutionalitatea dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001 a fost constatata si prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 317/2002. De altfel, alin. (1) al
art. 4 din ordonantda a fost abrogat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 142/2002.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor si cel al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.
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Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 1 alin. (1),
ale art. 4 alin. (1) si (2) si ale art. 8 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 295/2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 380 din 5 iunie 2002, Aceste dis-
poziti au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1): ,Procedura somaliei de plaid se
desfdsoard, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunavoie sau prin executare silita a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezintd obligalii de plaia a unor sume de bani,
asumate prin coniract conslatat printr-un inscris ori determi-
nate potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insusit de
parli prin semnaturd ori in alt mod admis de lege si care atesia
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrari
sau orice alte prestatii.*;

— Art. 4 alin. (1): abrogat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 142/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 804 din 5 noiembrie 2002;

— Art. 4 alin. (2): ,/n loale cazurile, peniru solutionarea
cereril, judecalorul dispune citarea patrtilor, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civild referifoare la pricinile urgente, pen-
tru explicalii si lamuriri, precum si peniru a starui in efectuarea
plalii sumei datorate de debiior ori peniru intelegerea partilor
asupra modalitatilor de plata.*;

— Art. 8 alin. (3): ,Cererea in anulare se depune la
instanta unde functioneaza judecdliorul care a dat ordonania.
Aceasta, dacd nu constald propria competenia, va irimife
dosarul insianfei competente polrivit alin. (£).”

Potrivit sustinerilor autorilor exceptliei, dispozitile legale
criticate incalca prevederile art. 16 si ale art. 24 din
Constitutie, conform carora:

— Art. 16 alin. (2): ,Nimeni nu eslte mai presus de lege.”;

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare esie garaniat.

() In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul s4 fie asistate
de un avocal, ales sau numit din oficiu.”

De asemenea, s-a invocat de catre partea Societatea
Comerciala ,Baril“ — S.A. din Craiova si incalcarea art. 6
pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ratificatda de Romania prin Legea
nr. 30/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 135 din 31 mai 1994, potrivit cu care ,Orice
persoand are drepiul la judecarea in mod echitabil, in mod

public si inir-un termen rezonabil a cauzei sale, de célre o
instania independenia si impariiala, instituild de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, tie asupra temeiniciei oricarei acuzafii in materie
penald indrepltate impoiriva sa. [...]"

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constatd urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost sesizata cu numeroase
exceptii privind neconstitutionalitatea Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001, dar a respins toate acele exceptii, constatand
ca atat ordonanta criticata, in ansamblul ei, céat si diferitele
dispozitii ale sale sunt constitutionale (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 317 din 19 noiembrie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 930 din
19 decembrie 2002).

Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 reglementeaza o pro-
cedura speciala, simplificatd si accelerata pentru recupera-
rea creantelor al caror caracter cert, lichid si exigibil rezulta
din inscrisuri, singurele dovezi care se administreaza in
cadrul acestei proceduri, in afara de lamuririle si explicaliile
date de catre parti. Ordonanta privind somatia de plata nu
are autoritate de lucru judecat, cu privire la fondul raportu-
rilor juridice dintre parti.

Abrogarea alin. (1) al art. 4, care prevedea posibilitatea
solutionarii cererii pentru emiterea ordonantei cu somatia
de plata si fara citarea partilor, si reglementarea in alin. (2)
al aceluiasi articol a obligativitatii citarii au drept scop asi-
gurarea pentru ambele parti a exercitiului dreptului la
aparare in conditii identice.

Mijloacele procedurale puse la indeméana partilor difera
tocmai datoritd caracterului special al procedurii, fara ca
prin aceasta sa se instituie vreo discriminare, fara ca una
dintre parti sa fie privilegiata, iar cealaltd dezavantajata.

Exercitarea dreptului la aparare de catre debitor este
asigurat si prin reglementarea in art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 a posibilitati de a formula cerere in
anulare impotriva ordonantei prin care judecatorul a admis,
integral sau in parte, cererea creditorului.

De altfel, toate reglementarile cuprinse in Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 sunt norme de procedura, iar, potrivit
dispozitiilor art. 125 alin. (3) din Constitutie, ,Compefenia si
procedura de judecald sunt stabilite de lege”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (3) si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (1) si (2) si ale art. 8
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,European Cargo Romania® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 18.478/2002 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciald, respectiv de Societatea Comerciala ,Baril® — S.A. din Craiova in Dosarul nr. 1.082/2002 al
Tribunalului Bacau — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iulie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 281
din 1 iulie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2001
privind unele masuri pentru imbunatatirea finantarii invataméantului superior

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Madalina Stefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 1 si 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 174/2001 privind unele masuri pentru
imbunatatirea finantarii invatamantului superior, exceplie ridi-
cata de Fundatia Universitara pentru Integrare Europeana a
Universitati Roméano-Germane din Sibiu in Dosarul
nr. 482/2003 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii de amanare a
judecarii cauzei, in vederea pregatirii apararii, depusa
de partea Ministerul Finantelor Publice la data de
17 iunie 2003.

Presedintele pune in discutie cererea inregistrata la
dosar.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii
unui termen, deoarece de la data depunerii cererii de
amanare pana la termen a trecut suficient timp in care par-
tea isi putea pregati apararea.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a
judecarii cauzei.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca devenitda inadmisibila. Aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 174/2001 a fost deja admisa de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 176 din 6 mai 2003, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din
9 iunie 2003, iar critica referitoare la art. 4 din acelasi act
normativ a ramas, in consecinta, fara obiect.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 martie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 482/2003, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 1 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 174/2001, exceplie ridicatd de Fundatia Universitara
pentru Integrare Europeana a Universitati Romano-
Germane din Sibiu intr-o cauza de contencios administrativ,
in contradictoriu cu Ministerul Educatiei si Cercetarii si cu
Ministerul Finantelor Publice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 1 si 4 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 174/2001, prin obligarea institutiilor
de invatamant particulare sa verse la bugetul de stat o
taxa in cuantum de 10% din veniturile realizate din toate
taxele percepute in procesul de invatamant de la studenti,
urmand ca sumele varsate sa fie utilizate pentru sustinerea
investitilor si a activitatilor de intretinere si de reparare a
caminelor studentesti, sunt contrare prevederilor art. 16
alin. (1), art. 32 alin. (5) si (6), art. 41 alin. (1) si (2),
art. 53 alin. (2) si ale art. 134 alin. (2) lit. a) si ¢) din
Constitutie.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca exceptia ridicata nu
este intemeiatd, intrucat prin dispozitile legale criticate ,s-a
stabilit cadrul legal pentru asigurarea egalitatii de sanse
studentilor din invatamantul particular, stiut fiind ca pentru
oricare dintre studenti locul de cazare reprezinta o pro-
blema majora®, iar dispozitile ordonantei de urgenta se
incadreaza 1in reglementarile generale din Legea
invatamantului nr. 84/1995.

in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca stabilirea, pentru institutile de
invatamant superior particulare, a obligatiei prevazute de
dispozitile criticate nu poate fi consideratd ca un transfer
de proprietate sau ca o confiscare, cum sustine autorul
exceptiei, ci ca o sarcina fiscala, avand ca temei
constitutional dispozitiile art. 136 alin. (1) din Constitutie. In
ceea ce priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile criti-
cate incalca prevederile art. 32 alin. (68) din Constitutie,
considera ca autonomia universitara trebuie sa functioneze
in cadrul legal instituit, conform art. 32 alin. (5) din Legea
fundamentala, potrivit caruia ,institutiile de invatamant,
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inclusiv cele particulare, se infiinteaza si isi desfasoara
activitatea in conditiile legii®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile legale criticate raportate la pre-
vederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 si 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 174/2001 privind unele masuri pentru
imbunatatirea finantarii invatamantului superior, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din
21 decembrie 2001, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 1. ,Institutiile de invaiamant superior particulare au
obligalia sa verse la bugetul de stat o laxa in cuanium de 10%
din veniturile realizate din incasarea taxelor de scolarizare,
admiteri, inmalriculari, repetarea examenelor si a alfor forme
de verificare, precum si a celorlalte taxe percepute in procesul
de invaiamant de la studenti.”;

— Art. 4: ,Sumele prevazute la art, 1—3 se ulilizeaza
peniru sustinerea investitiilor, aclivitatilor de iniretinere si de
reparare a caminelor siudentesii.”

Curtea Constitutionala constata ca a mai fost sesizata
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2001, cu o
motivare similard, iar prin Decizia nr. 176 din 6 mai 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400
din 9 iunie 2003, a admis exceptia si a constatat necon-
stitutionalitatea textului de lege criticat.

in acea decizie Curtea a retinut ca ,dispozitiile criticate,
prin instituirea obligatiei de plata a taxei de 10% exclusiv
de catre universitatile particulare, creeaza premisa unui
dezechilibru in stabilirea sistemului de impuneri [...]. Taxa
in discutie este stabilita in afara cadrului general al impozi-
telor si taxelor, intrucat nu este justificatda prin nici un fel
de prestatie a unei autoritati publice, contravenind principiu-
lui constitutional al justei asezari a sarcinilor fiscale, consa-
crat de dispozitile art. 53 alin. (2) din Legea fundamentala.
Totodata, prin dispozitille criticate se restrange si dreptul de
proprietate al institutiilor de invatamant superior particulare,
ceea ce contravine prevederilor art. 41 alin. (1) si (2) din
Constitutie referitoare la protectia proprietatii private, pre-
cum si ale art. 49 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati®.

Curtea constata ca art. 1 din ordonanta, fiind declarat
neconstitutional, critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 din aceeasi ordonanta a ramas fara obiect.

in consecintd, exceptia de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila, intrucat, potrivit dispozitilor art. 23 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicata, ,Nu potl face obiectul
excepliei prevederile legale [...] consiataie ca fiind
neconstitutionale prinir-o decizie anterioara a Curtii
Conslitutionale”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (3) si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 si 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 174/2001 privind unele masuri pentru imbunatatirea finantarii invatamantului superior, exceptie
ridicata de Fundatia Universitara pentru Integrare Europeana a Universitati Roméano-Germane din Sibiu in Dosarul
nr. 482/2003 al Curlii de Apel Alba lulia — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iulie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere
dintre Guvernul Roméniei si Institutul European
pentru Cooperare in Aplicarea Legii referitor la colaborarea
in domeniul justitiei si afacerilor interne,
semnat la Bucuresti la 19 martie 2003

in temeiul art. 107 din Constitutie si al art. 5 alin. 1 din Legea
nr. 4/1991 privind incheierea si ratificarea tratatelor, cu completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Memorandumul de intelegere dintre
Guvernul Romaniei si Institutul European pentru Cooperare in Aplicarea
Legii referitor la colaborarea in domeniul justitiei si afacerilor interne, semnat
la Bucuresti la 19 martie 2003.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza;

p. Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu,
secretar de stat
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul justitiei,

Rodica Mihaela Stanoiu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 17 iulie 2003.
Nr. 869.

MEMORANDUM DE INTELEGERE

intre Guvernul Roméniei si Institutul European pentru Cooperare in Aplicarea Legii
referitor la colaborarea in domeniul justitiei si afacerilor interne

Guvernul Romaniei si Institutul European pentru Cooperare in Aplicarea Legii, denumite in continuare parfi,

constiente de importanta cooperarii internationale in domeniul justitiei si afacerilor interne,

avand in vedere angajamentele asumate de Guvernul Romaniei in contextul aderarii la Uniunea Europeana,
acquisul comunitar in domeniul justitiei si afacerilor interne,

conform prevederilor art. 9 din Statutul modificat al Institutului European pentru Cooperare in Aplicarea Legii,

dorind sa contribuie la dezvoltarea spatiului de libertate, securitate si justitie in Europa,

convin urmatoarele:

ARTICOLUL 1

Partile inteleg sa actioneze impreuna si in mod concer-
tat pentru a sprijini integrarea europeana a Romaniei, dez-
voltarea cooperarii si a practicilor de aplicare a legii in
regiune, in conformitate cu legislatia romana in vigoare.

ARTICOLUL 2
Principalele obiective ale cooperarii bilaterale sunt:
a) constructia institutionala — reforma in domeniul

aplicarii legii si organizarea judiciara;
b) managementul integrat al frontierelor;

c) aplicarea acquisului in domeniul justitiei si afacerilor
interne, in special a acquisului Schengen;

d) politica comunitara privind modul de abordare multi-
disciplinar, precum si noile forme de politica sociala.

ARTICOLUL 3

Partile se angajeaza sa depuna toate eforturile pentru a
identifica resursele necesare realizarii scopurilor prezentului
memorandum de intelegere si pentru a promova rezultatele
sale.
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Institutul European pentru Cooperare in Aplicarea Legii
va asigura:

a) punerea la dispozitie a documentatiei, consultantei,
publicatillor si rezultatelor cercetarii aplicate in materie;

b) sprijin pentru organizarea de seminarii, ateliere si alte
actiuni similare;

c) sprijin pentru asigurarea participarii personalului
desemnat de Guvernul Romaniei la cursuri de specialitate
in Uniunea Europeang;

d) acordarea de asistentd pentru realizarea proiectelor
convenite de catre parti.

Guvernul Romaniei va asigura:

a) sprijin pentru organizarea de seminarii, ateliere si alte
actiuni similare;

b) punerea la dispozitie a personalului calificat pentru
executarea proiectelor convenite;

¢) punerea in practica si valorificarea rezultatelor proiec-
telor realizate in comun.

ARTICOLUL 4

Pentru punerea in aplicare a prezentului memorandum
de intelegere, partile vor coopera nemijlocit, cu respectarea
legislatiei nationale aplicabile, si, in functie de necesitati,
vor putea coopta si alte institulii de specialitate.

ARTICOLUL 5

Activitatile pentru aplicarea prezentului memorandum de
intelegere se convin de catre parti, prin adoptarea unui

Pentru Guvernul Romaniei,
Alexandru Farcas,
secretar de stat

15

plan comun anual, si se realizeaza in limita alocatiilor
bugetare disponibile pentru fiecare dintre ele.

ARTICOLUL 6

Repartizarea si suportarea cheltuielilor aferente aplicarii
prezentului memorandum de inielegere se realizeaza pe
principiul reciprocitatii, daca nu se convine altfel.

ARTICOLUL 7

Prezentul memorandum de intelegere se incheie pentru
0 perioada de un an de la data semnarii. Valabilitatea sa
se prelungeste in mod automat pentru o noud perioada de
un an, daca nici una dintre parti nu isi face cunoscuta, in
scris, intentia de a-l denunta, cu 30 de zile inainte de
expirarea acestei perioade.

ARTICOLUL 8

Prezentul memorandum de intelegere poate fi modificat
si completat prin acordul scris al partilor.

ARTICOLUL 9

Orice divergenta privind aplicarea si interpretarea acestui
memorandum de intelegere se solutioneaza prin consultari
intre parti.

Semnat la Bucuresti la 19 martie 2003, in doua exem-
plare originale, fiecare in limbile romana si engleza, toate
textele fiind egal autentice.

Pentru Institutul European pentru Cooperare in Aplicarea Legii,
Otto von der Gablentz,
presedintele Consiliului Administrativ

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR, APELOR SI MEDIULUI

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 344/2002 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare
privind documentele necesare trecerii frontierei pentru animale vii importate in Romania

Avand in vedere prevederile art. 31 alin. 1 din Legea sanitara veterinara nr. 60/1974, republicatda, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 739/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor,

Apelor si Mediului,

vazand Referatul de aprobare nr. 154.578/2003, intocmit de Agentia Nationala Sanitara Veterinara,

ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 4 din Ordinul ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 344/2002 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare privind documentele necesare
trecerii frontierei pentru animale vii importate in Romania,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 689
din 19 septembrie 2002, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

JArt. 4, — (1) Prezentul ordin se va publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare la data
de 1 ianuarie 2007.

(2) De la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a prezentului ordin Agentia Nationala Sanitara
Veterinara, prin decizii, va lua masuri de implementare gra-
duala, astfel ca la data intrarii in vigoare a prezentului
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ordin, conform prevederilor alin. (1), dispozitile acestuia sa
fie aplicabile.”

Art. Il. — Directiile sanitare veterinare judetene si a
municipiului Bucuresti, precum si punctele de inspectie de
frontiera vor lua masuri pentru aplicarea si respectarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Agentia Nationala Sanitara Veterinara si
institutele centrale de specialitate vor controla modul de
indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului,
llie Sarbu

Bucuresti, 24 iulie 2003.
Nr. 484,

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR, APELOR SI MEDIULUI

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 343/2002 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind stabilirea procedurilor
controalelor veterinare la punctele de inspectie de frontiera din Roménia
asupra produselor provenite din tari terte

Avand in vedere prevederile art. 31 alin. 1 din Legea sanitara veterinara nr. 60/1974, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 739/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor,
Apelor si Mediului,

vazand Referatul de aprobare nr. 154.579/2003, intocmit de Agentia Nationala Sanitara Veterinara,

ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului emite urmatorul ordin:

Art. . — Articolul 4 din Ordinul ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 343/2002 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare privind stabilirea procedurilor
controalelor veterinare la punctele de inspectie de frontiera
din Romania asupra produselor provenite din tari terte,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845
din 22 noiembrie 2002, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

JArt. 4. — (1) Prezentul ordin se va publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare |la data
de 1 ianuarie 2007.

(2) De la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a prezentului ordin Agentia Nationala Sanitara

Veterinara, prin decizii, va lua masuri de implementare gra-
duala, astfel ca la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, conform prevederilor alin. (1), dispozitile acestuia sa
fie aplicabile.”

Art. Il. — Directliile sanitare veterinare judetene si a
municipiului Bucuresti, precum si punctele de inspectie de
frontiera vor lua masuri pentru aplicarea si respectarea pre-
vederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Agentia Nationala Sanitara Veterinara si
institutele centrale de specialitate vor controla modul de
indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului,
llie Sarbu

Bucuresti, 24 iulie 2003.
Nr. 485,
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